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1.は じ め に
日本語 におい て、モ ダ リテ ィを表す とされ る言語要素 を末尾 に とる節 が、連体修飾
節 の修飾 部 になる可能性 は、そのモ ダ リテ ィ要素 によって様々 であ る。勧 誘や娩 曲的
命令 、あ るい は宣言 を表す 「(よ)う」、推 量 を表す 「だ ろ う」、根拠や 理 由のある推 量
や伝 聞 に基づ く推量 を表す 「ら しい」 を例 に とって見てみ よ う。(1a)は「(よ)う」
を末尾 に とる節 を、連 体修飾節 の修 飾部 においた例 であ る。 この例 が容認 不 可能 な こ
とか ら分 か るよ うに、 「(よ)う」 を末尾 に とる節が連体修 飾節 の修飾 部 になる可能性
は極 めて低 い。一方 、 「ら しい 」 を末尾 に とる節 は、(1c)から分 か るよ うに、連体修
飾節 の修飾 部 としてかな り自然 であ る。「だ ろ う」を末尾 に とる節 は、容認 度 の観 点か
ら見 る と、そ の中間に位置付 け られ る。(1b)の文 は、人 に よって容認 度の判 断が揺 れ
た り、や や文語 的な文章 としては容認度 が上が る とい うよ うにジャ ンル に偏 りが見 ら
れ た りす る。
(1)a.*{私/私 た ち}が 修 理 し よ う ドア
b.?{私/私 た ち}が 修 理 す るだ ろ う ドア
c.{私/私 た ち}が 修 理 す る ら しい ドア
こ こ ま で の観 察 で は 、連 体 修 飾 節 の 修 飾 部 に な る可 能 性 とい う観 点 か ら見 る と、「(よ)
う」 を末 尾 に とる節 だ けが 他 の2つ の モ ダ リテ ィ要 素 を 末 尾 に とる節 とは 大 き く振 る
舞 い が異 な り、「だ ろ う」 を末 尾 に と る節 と 「ら しい 」を 末 尾 に とる節 は あ る程 度 振 る
舞 い が似 て い る と思 わ れ る か も しれ な い 。 しか し、(2)のよ うに 、 「の 」 に よ る名 詞 化
の テ ス トを して み る と、 「だ ろ う」 に 関す る(2a)は 非 文 に な る一 方 、 「ら しい 」 に 関
す る(2b)は 自然 な文 と して 解 釈 され る。 こ の こ と か ら、 日本 語 学 にお い て は一 律 に
モ ダ リテ ィ要 素 で あ る と され る こ との 多 い 「(よ)う 」、 「だ ろ う」、 「ら しい 」 は 、連 体
修 飾 節 の修 飾 部 に置 か れ た 場 合 、 そ れ ぞ れ 異 な る振 る舞 い をみ せ る こ とが 分 か る。 し
か しな が ら、 これ ま で の 日本 語 学 の 説 明 に お い て は 、 この よ うな振 る舞 い の違 い が ど
の よ うな 動機 付 け に よ って 生 じて い る の か を 十 分 に 明 らか に す る こ とは で き な い。
⑥神澤克徳、 「モ ダ リティ要素 を含 む連体修飾節 の分析」
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(2)a.断{私/私 た ち}が 修 理 す るだ ろ うの は あ の ドア で す 。
b.{私/私 た ち}が 修 理 す る ら しい の は あ の ドア で す 。
本 論 文 は 、認 知 文 法(bngacker1987,1991,2008など)の 枠 組 み を用 い て 、 これ に
関 わ る動 機 付 け を統 一 的 に 明 らか に す る こ とが 目的 で あ る。 具 体 的 に は 、 グ ラ ウ ン ド
(ground)とい う概 念 を 理 論 的 基 盤 と して 用 い る。 グ ラ ウ ン ド とは 、 主 に発 話 行 為
(speechact)に関 わ る要 素 を構 造 化 した も の で 、(i)参与 者 と(ii)発話 事 態 、 そ して
そ れ らに 関 連 す る(iii)直接 状 況(時 間 、 場 所)か ら構 成 され る。
本 論 文 の 構 成 は以 下 の 通 りで あ る。2節 で研 究 対 象 と研 究 目的 を よ り詳 し く示 す 。3
節 で は本 論 文 で用 い る理 論 的 枠 組 み 、 す な わ ち認 知 文 法 に お け る グ ラ ウ ン ドの概 念 に
つ い て概 観 す る。4節 で は 、グ ラ ウ ン ドの 概 念 を用 い て 、2節 で 述 べ た 連 体 修 飾 節 に 関
わ る 問題 に つ い て具 体 的 な分 析 を行 う。5節 で 今 後 の展 望 に つ い て述 べ 、 本 論 文 の 結
び とす る。
2.研 究 対 象 と 研 究 目 的
2.1日 本 語 の モ ダ リ テ ィ 要 素
日本 語 学 に お い て は 様 々 な 言 語 表 現 が モ ダ リテ ィ の カ テ ゴ リー に 分 類 され て い る
(cf.仁田1989、益 岡1991)1。形 態 的 観 点 か ら見 て み る と、 「ら しい」 や 「ま い 」 の
よ うな分 析 可 能 性 の低 い も の か ら、 「よ う ・だ 」、 「べ き ・だ 」、 「か も ・しれ ・な い 」 の
よ うな分 析 可 能 性 の 比 較 的 高 い もの ま で 様 々 な 言 語 表 現 が モ ダ リテ ィ要 素 で あ る と さ
れ て い る。 次 に 、統 語 ・意 味 的観 点 か ら見 て み る と、 日本 語 で モ ダ リテ ィ要 素 と され
る も の は 必 ず し も英 語 の 法 助 動 詞 の よ うな範 列 関 係 に は な く、 複 数 の モ ダ リテ ィ 要 素
が 同一 節 内 に共 起 で き る場 合 が 多 く見 られ る。 複 数 のモ ダ リテ ィ要 素 が 同一 節 内 に 共
起 す る場 合 、 そ れ らが お か れ る統 語位 置 に い か な る傾 向 も見 られ な い わ けで は な く、
モ ダ リテ ィ要 素 ご とに あ る程 度 の 階 層 性 が 見 られ る。例 え ば 「はず 」、「だ ろ う」、 「ね 」
とい うモ ダ リテ ィ要 素 が 同時 に お か れ る場 合 、陪だ ろ う ・は ず だ ・ね 」や 「キはず(だ)・
ね ・だ ろ う」の よ うな順 序 は許 され ず 、必 ず 「は ず ・だ ろ う ・ね 」 とい う順 序 に な る。
渡 辺(1978,1996)は、この よ うな 階 層 性 が モ ダ リテ ィ要 素 の 意 味 と非 常 に密 接 に 関係
して い る こ とを指 摘 して い る。 す な わ ち 、動 詞 に よ り近 い位 置 にお か れ る要 素 は叙 述
に 関 わ る傾 向 に あ り、 動 詞 か ら よ り遠 い 位 置 に お か れ る 要 素 は陳 述 に 関 わ る傾 向 に あ
る。 渡 辺 は 、 叙 述 とは 思 想 や 事 柄 の 内 容 を 書 き 上 げ よ うとす る話 者 の 営 み で あ り、 陳
述 とは言 語 者 め あ て に発 せ られ る とい う意 味合 い を も ち 、 文 を完 結 させ る機 能 を もつ
も の で あ る と述 べ て い る。
ま た意 味 的 観 点 か ら見 て み る と、英 語 の 法 助 動 詞 に対 応 す る よ うな もの(e.g.推量
の 「だ ろ う」)、発 話 の 力 に 関係 す る も の(e.g.【命 令 】とい う発 話 の力 に 関係 す る 「し
ろ」)、対 人 機 能 を もつ もの(e.g.「よ」、「ね 」)、丁 寧 さを表 す も の(e.g.「で す 」、「ま
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す 」)、時 制 を表 す もの(e.g.「た 」)な ど様 々 な 言 語 表 現 が モ ダ リテ ィ の カ テ ゴ リー
に分 類 され て い る。 ま た 、 意 味 的 な ス キー マ性 の 度 合 い も要 素 ご とに 異 な る。 「ま い 」
の よ うな あ る程 度 ス キ ー マ テ ィ ッ クな 要 素 か ら、「ほ うが よい 」の よ うに ス キー マ性 が
低 い要 素 ま で がモ ダ リテ ィ の カ テ ゴ リー に分 類 され て い る(こ れ は形 態 的 観 点 と して
先 に述 べ た 、 分 析 可 能性 と関係 して い る)。
本 論 文 で はモ ダ リテ ィ要 素 を末 尾 に とる節 を 扱 うが 、 す べ て のモ ダ リテ ィ要 素 に つ
い て 同列 に 分 析 を行 うわ け で は な い 。 先 で も述 べ た よ うに 、 日本 語 の モ ダ リテ ィ 要 素
は複 数 の もの が共 起 す る可 能 性 が あ り、 それ が お か れ る順 序 は叙 述 と陳 述 の よ うな 意
味 的 な事 柄 に あ る程 度 動 機 付 け られ て い る とい うこ とが 渡 辺 を 中 心 とす る先 行 研 究 で
述 べ られ て い る。 今 回 は と りわ け 、 統 語 位 置 の 階 層 に お い て 、 あ る程 度 近 い 位 置 に あ
る と思 わ れ るモ ダ リテ ィ要 素(「(よ)う 」、 「しろ 」、「ます 」、「だ ろ う」、 「ら しい 」)を
末 尾 に と る(3)の よ うな 節 を ケ ー ス ス タデ ィ と して 分 析 を 行 っ て い く。 これ らの モ ダ
リテ ィ要 素 が 共 起 す る可 能 性 は低 く、 あ る程 度 の 範 列 関係 をな して い る。
(3)a.ド ア を修 理 し{よ う/ろ/ま す}。
b.ド ア を修 理 す る{だ ろ う/ら しい}。
これ らの要素 を末尾 に とる節 は、連体修飾節 の修飾部 にな る可能性 とい う観 点か ら
見 る と、それぞれ異 な る振 る舞 い を見せ る。本 論文 は渡辺 の議論 がかな り参考 にな っ
て いるが、叙述 と陳述 とい う意 味的ス ケール の反映 としての統語位 置のみで は十分 に
説 明できない(問題 となるモダ リテ ィ要素の節 内での統語位置 は ほぼ 同 じであ るた め)。
それ ゆえ、別 の方法 に よってその振 る舞 いの違 いが生 じる動機付 けを説 明す る必 要が
ある。
2.1節では 日本語 のモダ リテ ィに関 して概観 して きた が、2.2節では本論文 で問題 と
す る現象 を確認す る。 具体的 には、先 に述べ たモ ダ リテ ィ要素 を末尾 に とる節 が連 体
修飾節 の修 飾部 におかれた場合 、 どの よ うな振 る舞い を見せ るのかについてモ ダ リテ
ィ要 素 ごとに見 てい く。
2.2現象 の 観 察
2.2節では本論文 で研 究対象 とす る言 語現象 につ いて見て い く。 言語表 現 の容認 度
に関す る判 断 は基本 的 には執筆者 の内省 に基 づいてい る(個 人 によって容認度 の判 断
が かな り揺 れ る ことが予想 され るこ とをあ らか じめ指摘 してお く)。あ る言語表現 が非
文 であ ると判断 され るの には少 な く とも(i)文法性 の問題(文 脈 を設 定 して も不 可)、
(ii)語用論 の問題(文 脈 を設 定すれ ば可)、(iii)ジャ ンルや スタイル の問題 、が関係 し
て いる。基本 的に本 論文 では(i)の問題 に関係 す る非文 に はアスタ リス ク の を付 与
し、(ii)と(iii)の問題 に関係 す る非文 には井桁記 号(#)を付与す る。
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まず(4)の例 を見てみ よ う。これ らの節 内の要素 を被修飾 部 にお いて連体修飾節 に
した(5)はいずれ も自然 な表現 と して理解 され る。
(4)a.地 中 か ら不 発 弾 を見 つ けた 。
b.秋 祭 りで獅 子 舞 が 民 家 を訪 れ た。
(5)a.地 中 か ら見 つ けた 不 発 弾
b.秋 祭 りで獅 子 舞 が 訪 れ た 民 家
で は 、(6)のよ うな 文 末 に 「(よ)う 」 とい うモ ダ リテ ィ要 素 を と る節 につ い て は ど
うだ ろ うか 。(6)は と も に勧 誘 や 娩 曲 的命 令 と して解 釈 され る。 こ の場 合(5)と は 異
な り、これ らの節 内 の 要 素 を被 修 飾 部 にお い て 連 体 修 飾 節 に した(7)は い ず れ も非 文
とな る。
(6)a.な ん とか 出稼 ぎの 足 を確 保 しよ う。
b.相 手 の気 持 ち を読 む よ り、 そ の場 の 空 気 を読 も う。
(7)a.*なん とか確 保 しよ う出稼 ぎの 足
b.*相手 の気 持 ち を読 む よ り、 読 も うそ の 場 の空 気
動詞 の命令 形や丁寧 を表す 「ます 」 を末尾 に とる他動詞節 につい て も同様 の傾 向が見
られ る。まず は動詞 の命令形 につい て例 をあ げる。末尾 に命令形 の動詞 を とる(8)は、
そ の節 内の要素 を被修 飾部 にお いて連体修飾節 にす る ことがで きない。
(8)a.道 警 の裏 金 を先 に捜 査 し ろ。
b.入 浴 の前 後 や ゴル フ の 前 後 に しっ か り水 を飲 め。
(9)a.*先に捜 査 し ろ道 警 の裏 金
b.キ入 浴 の前 後 や ゴル フ の 前 後 に しっ か り飲 め水
また、 「ます」 を末尾 に とる他動詞 節 において も、(11)から確認 で きる よ うに、基本
的 にはその節 内の要 素 を被修飾部 におい て連 体修飾節 にす るこ とがで きない2。
(10)a.カッ トとパ ー マ を繰 り返 して い ます 。
b.一 年 前 ほ ど前 か ら心 理 学 を勉 強 して い ま す 。
(11)a.*繰り返 して い ます カ ッ トとパ ー マ
b.*一年 前 ほ ど前 か ら勉 強 して い ます 心 理 学
こ こま で は 、「(よ)う」、「ます 」、動 詞 の命 令 形 を末 尾 に と る節 が連 体修 飾 節 の修 飾
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部 におかれ る可能性 は基本的 にはない こ とを確認 した。 次に、 同様 の観 点か ら、推 量
を表す 「だ ろ う」が文末 におかれ る節 につい て見てみ よ う。(12)の節 内の要素 を被修
飾部 におい て連体修飾 節 に したの が(13)である。 容認度判 定 として井桁記 号 を付 与
してい るが、 これ は この節 の容認 度が ジャンル やス タイル に依存す る傾 向にある こと
を意 味す る。す なわ ち、小説や論 文な どのや や堅い文 章だ と容認度 が高 くなるのに対
して、 口語 な どでは容認 度 が低 くな る。頻度 とい う観 点か ら見 て も、 口語 よ りも小説
や論文 な どのやや堅 い文章 にお いて多 く見 られ る。
(12)a.たぶ ん歌 の 世 界 に は熾 烈 な 競 争 が あ るだ ろ う。
b.説 得 に は 時 間 が か か るだ ろ う。
c.み ん な が現 状 に満 足 して い る だ ろ う。
(13)a.#たぶ ん熾 烈 な 競 争 が あ るだ ろ う歌 の 世 界
b.#時 間 が か か るだ ろ う説 得
c.#みん な が満 足 して い るだ ろ う現 状
形式名詞 「こ と」や名詞 化辞 「の」 を被修飾 部 にお いてみ る とど うだ ろ うか。 「こ と」
を被修飾 部 におい た(14)は、非 文法的 とい うわけで はないが 、その容認性 の判 断 に
お いてジ ャンルや ス タイル な どが密 接 に関わ る。す なわ ち、(13)と同様 、小説や論 文
な どのや や堅い文章 だ と容認度 が高 くなるのに対 して、 口語 な どでは容認 度 が低 くな
る。そ して、「の」を被 修飾部 においた連体修飾 節 は(15)からも分か るよ うに、非 文
法 的な表 現 として解釈 され る。
(14)a.#たぶ ん歌 の 世 界 に は熾 烈 な 競 争 が あ るだ ろ うこ とは 分 か っ て い る。
b.#説得 に は 時 間 が か か るだ ろ うこ とは 分 か っ て い る。
c.#みん な が現 状 に満 足 して い る だ ろ うこ とは分 か っ て い る。
(15)a.キた ぶ ん歌 の 世 界 に は熾 烈 な 競 争 が あ るだ ろ うの は 分 か っ て い る。
b.*説得 に は 時 間 が か か るだ ろ うの は分 か って い る。
c.箸み ん な が現 状 に満 足 して い る だ ろ うの は 分 か っ て い る。
最後 に、「ら しい」を末尾 に とる節 が連体修飾 節の修飾 部にお かれ る場合 につ いて見
て い く。(16)の節 内の要 素 を被修飾部 におい て連 体修飾節 に したのが(17)であ る。
これ らはいずれ も自然 な表現 として解釈 され る。
(16)a.そのCDプ レイ ヤ ー は石 動 が 持 ち込 ん だ ら しい 。
b.先 週 の 回 で 、 ホ ラ ン ドと レ ン トンの お 姉 さん と の 問 に 、何 か あ っ た ら しい 。
c.み ん な が現 状 に満 足 して い る ら しい。
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(17)a.石動 が持 ち 込 ん だ ら しいCDプ レイ ヤ ー
b.ホ ラ ン ドと レ ン トン の お 姉 さん との 問 に、 何 か あ った ら しい 先 週 の 回
c.み ん な が満 足 して い る ら しい 現 状
また 「ら しい」 を末尾 に とる節 が、形式名詞 「こ と」や名 詞化辞 「の」 を被修飾部 と
す る連体修 飾節 の修飾 部 にお かれ た場合 について見 てみ よ う。「こ と」を被 修飾部 とす
る(18)は自然 な表現 として解 釈 でき る。 また興味深 い ことに、「の」 を被 修飾部 とす
る連体修飾 節 の修飾 部 にお かれ た場合、「だ ろ う」を末尾 に とる節 と 「らしい」を末尾
に とる節 の問 で、容認度 に差が見 られ る。す なわち、「だろ う」を末尾 に とる節が 「の」
を被修飾 部 とす る連 体修飾節 の修飾 部 にお かれた場合 、その表現全 体は極 めて容認性
が低 いのに対 して、「らしい」を末尾 に とる節 が 「の」を被修 飾部 とす る連体修飾節 の







そ のCDプ レイ ヤ ー を石 動 が 持 ち込 ん だ ら しい こ とは分 か っ て い る。
先 週 の 回 で 、 ホ ラ ン ドと レン トン の お 姉 さん との 間 に、 何 か あ った ら しい こ
と は分 か っ て い る。
み ん な が現 状 に満 足 して い る ら しい こ とは分 か っ て い る。
そ のCDプ レイ ヤ ー を石 動 が持 ち込 ん だ ら しい の は 分 か って い る。
先 週 の 回 で 、 ホ ラ ン ドと レン トン の お 姉 さん との 問 に 、何 か あ った ら しい の
は 分 か っ て い る。
み ん な が現 状 に満 足 して い る ら しい の は 分 か っ て い る。
2.3本論 文 の 目的
2.1節で見た よ うに、 日本語 学 にお いて は様 々 な言語表 現 がモ ダ リテ ィのカテ ゴ リ
ー に分類 され てい る。 また 日本語 では、述語 内 におい て複 数のモ ダ リテ ィ要素 が共起
す る可能性 が あ り、それがお かれ る順序 は意 味的 な事柄 に よってあ る程度動機付 け ら
れ てい ると考 え られ てい る(cf.渡辺1978,1996)。す なわ ち、統語位 置の階層 におい
て ある程度 近い位置 に ある と思 われ るモ ダ リテ ィ要素 は、叙述 と陳述 とい う意 味的ス
ケール におい て もあ る程度近 い位 置 にある とい うこ とが しば しば議論 されて いる。 例
えば、「(よ)う」、 「しろ」、 「ます 」、「だ ろ う」、「らしい」 とい うモ ダ リテ ィ要 素は互
い に共起 す るこ とが少 な く範列 関係 をな してい る と考 え られ るこ とか ら、統語位置 の
階層 において も、叙述 と陳述 とい う意味 的スケール において もある程 度近い位置 に あ
る と思 われ る。 しか しなが ら2.2節で見 た よ うに、 これ らの要素 を末尾 に とる節 は、
連体修飾節 の修飾部 にな る可能性 とい う観 点か ら見 る と、それぞれ 異な る振 る舞 い を
見せ る。この よ うに、(i)従来 の 日本語学 においてモ ダ リテ ィの カテ ゴ リー に分類 され
て きて、(ii)叙述 と陳述 とい う意 味的ス ケール の反 映 と しての統 語位置 の階層 におい
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て もあ る程 度近 い位 置 にある言語 要素が あるが、それ らを末尾 に とる節 が連体修飾 の
修飾部 におかれ た とき、それ ぞれ の容認度 に違 いが見 られ る。 この容認 度 の違 いがい
か なる動機 付 けに よって生 じてい るか を明 らか にす る ことが本論文 の 目的で ある。
3.認 知 文 法 に お け る グ ラ ウ ン ド
2.3節で 見 た よ うに 、本 論 文 の 目的 は、 「(よ)う 」、 「しろ」、 「ま す 」、 「だ ろ う」、 「ら
しい 」 とい うモ ダ リテ ィ要 素 を末 尾 に とる節 が 連 体 修 飾 の 修 飾 部 に お か れ た とき 、 そ
れ らが みせ る振 る舞 い の 違 い が どの よ うな動 機 付 け に よっ て 生 じて い るか を 明 らか に
す る こ とで あ る。 本 節 で は、 それ を明 らか に す るた め の理 論 的 枠 組 み に つ い て 、簡 単
で は あ るが 検 討 して い く。 具 体 的 に 、 本 研 究 で は 認 知 文 法 に お け る グ ラ ウ ン ドとい う
概 念 か ら上 で 述 べ た動 機 付 け を説 明 して い く。
認 知 文 法 に お い て 、 グ ラ ウ ン ドは パ ー ス ペ ク テ ィブ(perspective)に関 わ る 問題 と
して捉 え られ る。 パ ー スペ ク テ ィブ は視 点 の 配 置(viewingarrangement)、す な わ ち
観 察 者 と観 察 され て い る状 況 の全 体 的 な 関係 の こ とで あ る。 観 察 者 は あ るで き ご と を
概 念 化 す る認 知 主 体 で あ り、 話 し手 や 聞 き 手 で も あ る。 発 話 行 為 に お い て 、 参 与者 と





グ ラ ウ ン ドは 、 よ り客観 的 な対 象 の位 置 の特 定 を助 け る 非 明 示 的 な参 照 点 と して機 能
す る傾 向 が あ る。 ま た グ ラ ウ ン ドは 、 基 本 的 に あ らゆ る 言 語 表 現 の意 味 に 関 わ る。 図
1は 、 言 語 表 現 が 表 す 意 味 の 基 本 的 ス キ ー マ で あ る。 最 大 ス コー プ(MS)は 意 識 化 が
可 能 な ス コ ー プ 全 域 、 直 接 ス コ ー プ(IS)は オ ンス テ ー ジ領 域 、 プ ロ フ ァ イ ル(太 線
の ボ ッ ク ス)は 注 意 の 焦 点 を 表 す 。 破 線 の 矢 印 は 注 意 の 方 向 を 表 す 。 そ の 経 路
(channel)には 、(i)対話 者 同 士 の 注 意 と(ii)対話 者 た ちの 、オ ン ス テ ー ジ に プ ロ フ ァ









図1:一 般 的 な 発 話 行 為(Langacker2008:261)
bngackerは英 語 法助 動 詞 に 関 して 、 図2の 認 知 図 式 を提 示 して い る。 英 語 の 法助 動
詞 は グ ラ ウ ンデ ィ ン グ要 素 で あ る。 グ ラ ウン デ ィ ン グ要 素 は 、 主 に 以 下 の 特 徴 を もつ
(Langacker2008:263)。
(21)グラ ウ ン デ ィ ン グ 要 素 の 主 な 特 徴
(i)オ ン ス テ ー ジ に あ る モ ノ 、 あ る い は プ ロ セ ス を プ ロ フ ァ イ ル す る 。
(ii)意味 が ス キ ー マ 的 で あ り、た い て い は 認 識 的 特 性 の 基 本 対 に 限 定 され る(e.g.
realvs・potential,proximalvs・distal)。
(iii)語彙 と文 法 の 連 続 性(lexical/grammarcontinuum)にお い て 、 文 法 の 側 に 属
す る 。
グ ラ ウ ンデ ィ ン グ 要 素 に よ っ て プ ロ フ ァイル され る プ ロセ ス は オ ンス テ ー ジ に あ る。
一 方 グ ラ ウ ン ド自体 は オ フ ス テ ー ジ に あ り、 主 体 的 に解 釈 され る。 法 助 動 詞 が表 す 効
力(e.g.shouldが表 す 「義 務 」)は 節 の トラ ジ ェ ク ター(trajector)では な く、 グ ラ ウ







図2:法 助 動 詞 に 関 わ る 発 話(Langacker2008:304)
本節 では、本論文 の理論的枠組 み となる認 知文法 におけ るグラ ウン ドとい う概念 に
関 して簡潔 に検討 を行 った。次節 で は具 体的 に 「(よ)う」、「しろ」、「ます 」、「だろ う」、
「らしい」とい うモ ダ リテ ィ要素 を末尾 に とる節 が連 体修飾 の修飾 部 にお かれた とき、
それ らがみせ る振 る舞 いの違 いが どの よ うな動機 付 けに よって生 じてい るか を明 らか
に してい く。
4.グ ラ ウ ン ド と 連 体 修 飾 節
4.1グ ラ ウ ン ドを 構 成 す る 要 素
4節 で は 、 「(よ)う 」、 「しろ 」、 「ま す 」、 「だ ろ う」、 「ら しい 」 とい うモ ダ リテ ィ要
素 を末 尾 に とる節 が連 体 修 飾 の修 飾 部 にお か れ た とき 、 そ れ らがみ せ る振 る舞 い の違
い が どの よ うな動 機 付 け に よ っ て 生 じて い る か を認 知 文 法 の グ ラ ウ ン ドの 観 点 か ら明




(iii)直接 状 況(時 間 、 場 所)
(22)の(i)の話 し手 は 、bngacker(1991)の言 う効 力 の 出所(locusofpotency)に関
わ る。 効 力 の 出所 が話 し手 に特 定 され る場 合 、 そ の 発 話 は よ りグ ラ ウ ン ドに 関 わ っ て
い る と い え る 。 効 力 の 出 所 と い う概 念 を 理 解 す る た め に 、 少 し例 を 見 て み よ う。
bngackerは英 語 の 法 助 動 詞 を例 に 効 力 の 出所 の 分 析 を行 って い る。 そ れ に よ る と、





(Langacker1991:272,一 部 改 変)
(1わ14.:272)
(23a)のωβ撹 は本 動 詞 で あ る。 ωβ撹 が表 す 効 力 を 「意 志 」 だ とす る と、 そ の効 力
は主 語 で あ るH8か ら生 じて い る。
法 助 動 詞 で は 、根 源 的 用 法 と認 識 的 用 法 に よ っ て 、さ らに違 い が 見 られ る。(23b)の
法 助 動 詞 棚5'は 、一 般 的 に根 源 的 用 法 と され る。 この 用μ5fが表 す 効 力 を 「義 務 」 だ
とす る と、 こ の効 力 の 出所 の解 釈 は 文 脈 に よっ て 揺 れ が 生 じる。1つ 目の 解 釈 は話 し
手 が そ の 出 所 とな っ て い る とい うもの で あ る。2つ 目の解 釈 は 、他 の 誰 か(こ の例 の
場 合 は家 主 な ど)に よ って 生 じた 効 力 を話 し手 が 報 告 して い る場 合 で あ る。3つ 目は
社 会 常識 に よ っ て生 じた 効 力 を話 し手 が 報 告 して い る場 合 で あ る(e.g.T加η015θ吻μ5f
cθα5θ伽 雁 伽'θly、o撹んθγθωf〃加 朋 卿 θ1朋c加ノ)。Langackerでは言 及 され て い な い が 、
これ らは複 合 的 に重 な る と考 え るほ うが 自然 で あ る。 この よ うに 、 これ らの要 素 は 単
純 に切 り分 け られ るわ けで は な い。 話 し手 が 効 力 の 出所 とな っ て い る場 合 で も 、話 し
手 以 外 の 人 の 発 話 や 周 囲 の 状 況 や 社 会 常 識 を判 断 材 料 と して 、 総 合 的 な 判 断 を くだ し
て い る 可 能 性 は十 分 に 考 え られ る。 逆 に 、他 の 誰 か や 、社 会 常 識 に よっ て 効 力 が 生 じ
る場 合 が 存 在 す る か とい うこ とに 関 して も疑 問 が 残 る。最 終 的 に そ れ を報 告 す るの は 、
会 話 の 責任 者 と して の 話 し手 で あ るの で 、や は りい か な る場 合 にお い て も1つ 目で 見
た よ うな話 者 の判 断 が 少 な か らず 関 わ っ て い る と考 え る ほ うが 、 自然 で は な い か と思
わ れ る。
(23c)の法 助 動 詞 酬 討 は 、一 般 的 に認 識 的 用 法 と され る。御μ討 が表 す 効 力 を 「可 能
性 」だ とす る と、 この 効 力 の 出 所 は特 定 が 困 難 で あ る。 「可 能 性 」に は 特 定 の源 が あ る
わ け で は な く、単 に あ るプ ロセ ス が 世 界 の漸 進 運 動(evolutionarymomentum)の中
で どの よ うに進 展 して い くか に 関 わ る3。
こ こ ま で 見 て き た 効 力 の 出所 の 特 定 性 は 、効 力 の 質 的 な 問 題 に 関 わ る と思 わ れ る。
「意 志 」 は 基 本 的 に は 誰 か に課 せ られ る もの で は な く、 主 体 に 自発 的 に 生 じる もの で
あ る。 ま た 「義 務 」 は 誰 か に課 した り、 誰 か か ら課 され た りで き る。 一 方 、 「可 能 性 」
は基 本 的 に は人 間 に よ って コ ン トロー ル す る こ とが で き な い(基 本 的 に は主 体 の働 き
か け な どで は変 動 しな い)。 これ を ま とめ た の が表1で あ る。
表1:効 力 の 出所 の特 定性
lingUiStiCelementSmainverbs rootmodals epistemicmodals
locusofpotency ◎ 0 △
次 に 、(22)の(i)の聞 き 手 は 、 聞 き 手 の特 定 性 とい う観 点 か ら考 え る。 聞 き 手 の 特
定 性 が 高 い 発 話 ほ ど、 よ りグ ラ ウ ン ドに 関 わ っ て い る とい え る。 本 論 文 で は 、 聞 き 手
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の特 定性 を、あ る発話 がその 聞き手 に どれ だ け依存 してい るかに よって判 断す る4。
通常 の発話 場面 において、話 し手は聞 き手 を想 定 して、それ に見合 った言語表現 を選
択 してい る。 したがって あ らゆ る言語表現 は多かれ少 なかれ聞 き手 が想 定 され てい る
が 、発話 に よっては聞 き手 の存在 が不可欠 な ものが ある。(24)は意 味論的 には正 しい
文 であ るが、 聞き手 が不在 の場合 、【疑 問】 とい う発 話 の力 は無 効 になる。
(24) コ コ ス のハ ンバ ー グ は お い しい です か 。
ま た 、同 じ発 話 の場 合 で も、聞 き手 の 特 定 性 に は違 い が 見 られ る。(25)の場 合 、(25b)
の ほ うが 聞 き手 の特 定性 は高 い。
(25)a.(ネ ッ トの 掲 示 板 に お い て)コ コス の ハ ンバ ー グは お い しい で す か。
b.(目 前 に い る知 人 に対 して)コ コス の ハ ンバ ー グは お い しい で す か。
(22)の(ii)の発 話 事 態 に 関 して は 、本 論 文 で は発 話 の 力(illocutionaryforce)とい
う観 点 か ら考 え て み た い 。(26)はそ れ ぞ れ 【命 令 】、 【約 束 】、 【忠 告 】、 【宣 言 】 とい う





Iorderyoutoplaythegamewithme.【 命 令 】
IpromisethatI'llbetheretomorrow.【約 束 】
Iadviseyoutohelpher.【 忠 告 】
Inowpronounceyoumanandwife.【 宣 言 】
発 話 の力 は発 話 時 点 で もた ら され るた め 、発 話 事 態 と切 り離 す こ とが で き な い5。 し
た が っ て発 話 のカ を と も な う言 語 表 現 は 、 グ ラ ウ ン ドと密 接 に 関 わ る。
(22)の(iii)の直接 状 況(時 間 、場 所)に 関 して は 、本 研 究 で は 時 制 の移 動 可能 性
とい う観 点 か ら考 え る。通 常 の 動 詞 の場 合 、過 去 時 を表 す 「た 」を と る こ とが で き る。
これ は 、 そ の プ ロセ ス が 発 話 時 か ら切 り離 せ る こ とを意 味 す る。 しか しな が ら、 「た」
を とる こ と が で き な い 言 語 要 素 が 存 在 す る。(27a)の 「で す 」、(27b)の 「か 」 が そ れ
で あ る。 した が っ て 、 「で す 」 が 表 す 「丁 寧 」 や 、 「か」 が 表 す 「疑 問 」 は発 話 時 か ら
切 り離 せ な い 直 接 状 況 で あ る。 直接 状 況 を表 す 発 話 ほ ど、 グ ラ ウン ドに よ り関 わ っ て
い る。
(27)a.断コ コ ス の ハ ン バ ー グ は お い しい で し た か 。
b.断 コ コ ス の ハ ン バ ー グ は お い しい で す か っ た 。
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こ こま で は 、Langackerの言 うグ ラ ウ ン ドが 、(i)話し手 と聞 き手 、(ii)発話 事 態 、
(iii)直接 状 況(時 間 、場 所)に よ っ て構 成 され て い る こ とを述 べ 、 そ れ ぞ れ に つ い て
どの よ うな観 点 か ら取 り扱 うこ とが で き る か に っ い て述 べ た6。 これ を ま と め た もの
が(28)で あ る。
(28)(i)話し手 と聞 き手:効 力 の 出 所 の特 定性 、 聞 き 手 の 特 定 性
(ii)発話 事 態:発 話 の 力
(iii)直接 状 況(時 間 、 場 所):時 制 の 移 動 可能 性
これ らの観 点 は完全 に独立 した もので はな く重 なる部 分が ある。例 えば、発話 の力
を表す言語 表現 において は1<ロ酌>yoμが階層 の最上位 に位 置付 け られてい るため聞
き手 の特 定性 に関わ るで あろ うし、 同時 にそれは発話 時、発 話場所 に限 られ た もので
あるので、時制 の移動 可能性 に も関わ るであろ うと考 え られ る。 これ らの観点 の関係
性 の詳細 な整理 は今 後の課題 とす る。
4.2.事例 分 析
4.1節で はLangackerの言 うグ ラ ウ ン ドが 、(i)話し手 と聞 き 手 、(ii)発話 事 態 、(iii)
直 接 状 況(時 間 、場 所)か ら構 成 され る こ と を述 べ 、 そ れ ぞ れ が(i)効 力 の 出所 の 特
定 性 と聞 き手 の特 定 性 、(ii)発話 の 力 、(iii)時制 の移 動 可 能 性 か ら捉 え られ る こ と を
示 した。 本 節 で は 、 「(よ)う 」、 「しろ」、 「ま す 」、 「だ ろ う」、 「ら しい 」 とい うモ ダ リ
テ ィ 要 素 を末 尾 に と る節 が連 体 修 飾 の 修 飾 部 に お かれ た(29)の 事 例 につ い て 、 これ
らの観 点 か ら具 体 的 な 分 析 を行 っ て い く。(29)はモ ダ リテ ィ要 素 を変 項 と し、それ 以
外 は で き る 限 り言 語 形 式 を揃 え た作 例 で あ る7。 作 例 の ね らい は 、 以 下 で の 議 論 が 主
にモ ダ リテ ィ要 素 に 関 わ る も の で あ る こ とを示 す こ とに あ る。
(29)a.おま え が ドア を修 理 し ろ。
b.私 が ドア を修 理 しよ う。
c.私 が ドア を修 理 します 。
d.私 が ドア を修 理 す る だ ろ う。
e.私 が ドア を修 理 す る ら しい 。
4.2.1.効力 の 出 所 の 特 定 性
ま ず は効 力 の 出所 の特 定 性 につ い て 考 え てみ よ う。(29a)の「し ろ」が表 す 「命 令 」
とい う効 力 は 、話 し手 か ら生 じて い る。 そ の 効 力 は話 し手 以 外 の人 、 あ るい は社 会 常
識 の な ど か ら もた ら され た 可 能 性 は低 い 。 同 じ よ うに 、(29b)の 「よ う」 が 表 す 【宣
言 】や 「ま す 」が 表 す 「丁 寧 」 も話 し手 か らも た ら され てい る。 一 方 、(29d、e)の「だ
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ろ う」、「らしい」で は効 力 の出所 はやや あい まいにな る。(29d)では話 し手 とい う解
釈 もでき るが 、話 し手がそ の推 量に至 った何 らかの根拠 が外部世界 にあれ ばその根拠
も効力 の出所 として解 釈で き るだ ろ うし、単に指示 され たプ ロセ スが世界 の漸進運 動
にお いて実現 にむ かってい る ことを表す にす ぎない とい う解 釈 も可能 で ある。 また、
これ らが複 合的 に働 いてい る と考 えるこ とも自然で ある。 ただ しいず れの場合 も、話
し手 が 「推 量」 の主体で あ るこ とに注意 したい。(29e)では話 し手解 釈 のほか に、外
部世界 にあ る何 らかの根拠 も効 力の 出所 として解釈 でき るだ ろ うし、話 し手以外 の誰
か に よる判 断 を話 し手が報告 してい る とい う解 釈 もでき る。 これ らが複 合的 に働 いて
い る可能性 もある。 また単 に指示 された プ ロセスが世界 の漸進運動 において実現 にむ
か ってい るこ とを表 す にす ぎない とい う解釈 も可能 であ る。この場 合 も、話 し手が 「推
量」 の主体で ある。
(29)a.おま え が ドア を修 理 し ろ。
b.私 が ドア を修 理 しよ う。
c.私 が ドア を修 理 します 。
d.私 が ドア を修 理 す る だ ろ う。
e.私 が ドア を修 理 す る ら しい 。 (再掲)
これ をま とめる と次 の よ うにな る。 左側 に位 置付 け られ るほ ど、グ ラウン ドにおけ る
話 し手 との 関係性 が よ り高い言語 表現 と言 え る。
(30)話し 手 と の 関 係 性
(29a),(29b),(29c)〉(29d),(29e)
4.2.2聞き 手 の 特 定 性
次 に、 聞き手の特 定性 につ いて考 えてみ る。4.1節で見た よ うに、 聞き手 の特 定性
とはその発 話 が適切 と解 釈 され るた めに明確 な聞 き手 を必要 とす るか ど うか の判 断 に
関わる。(29a,c)の発 話 は特 定の聞 き手 の存在 を前提 とす る。(29a)が表 す 「命令 」を
含む発話 は、特定の 聞き手が想定 され ない限 りそれ らの効力 が生 じない。した がって、
不特 定多数 の 聞き手 を想 定 した発 話 としては不適切 とな る。 これ は 「しろ」 を末尾 に
とる節 が 「#私/#私た ち」 あ るいは 「#彼/#彼女/#彼 ら/#彼女 ら」 を主語 に とるこ
とができない とい う点 に関係 してい る。
(29)a.おま え が ドア を修 理 し ろ。 (再掲)
(29b,c)は特定の 聞き手の存在 を前提 とした発 話 とい う性 質が優勢 では あるが、そ
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れ に 特 化 した 言 語 表 現 で は な い 。(29b)はモ ノ ロー グ 的 な 発 話 も 考 え られ る。 ま た
(29c)は不 特 定 多 数 に む け た発 話 も可 能 で あ る。 した が って 、(29a)に比 べ る と聞 き 手





私 が ドア を修 理 しよ う。
(モノ ロー グ)よ し、 私 が ドア を修 理 しよ う。
私 が ドア を修 理 します 。
(壊れ た ドア に貼 り紙 で)私 が ドア を修 理 しま す 。
(再掲)
(再掲)
一方で(29d,e)は聞 き手 が特 定 されて いる場合 にお いて も、不特 定の聞 き手 を想 定
してい る場合 にお いて も適切 な発 話 として解釈 され る8。
(29)d.私が ドア を修 理 す る だ ろ う。
e.私 が ドア を修 理 す る ら しい 。 (再掲)
これ をま とめる と次 の よ うにな る。 左側 に位 置付 け られ るほ ど、グ ラウン ドにおけ る
聞 き手 との 関係性 が よ り高い言語 表現 と言 え る。
(31)聞き 手 と の 関 係 性
(29a)〉(29b),(29c)〉(29d),(29e)
4.2.3発話 の 力
本 節 で は 、(29)の事 例 が発 話 の カ を もつ か ど うか検 討 す る。 な ぜ な ら、発 話 の力 の
伝 達 は発 話 事 態 と と も に達 成 され るた め 、発 話 の 力 を と もな う節 ほ ど発 話 事 態 との 関
連 性 が 強 い と考 え られ るた め で あ る。 した が っ て 発 話 の力 を とも な う言 語 表 現 は 、 グ
ラ ウン ドと密 接 に 関 わ る。
(29)のうち、一 般 的 に発 話 の 力 を 強 く とも な うと され る の は(29a、b)であ る。 これ
らの 言 語 表 現 が 特 定 の 聞 き 手 を前 に して 発 話 され た と き、(29a)では 聞 き 手 に何 か を
強 い る よ うな発 話 の力(e.g.Iorderyou)がもた ら され 、(29b)では 聞 き手 に何 か を 宣
言 す る よ うな発 話 の力(e.g.Ipronounceyou)がもた ら され る。(29c,d,e)では 、 も
た ら され る発 話 のカ は これ に比 べ て 弱 い と考 え られ る。
(29)a.おま え が ドア を修 理 し ろ。 【命 令 】
b.私 が ドア を修 理 しよ う。【宣 言 】 (再掲)
これ をま とめる と次 の よ うにな る。 左側 に位 置付 け られ るほ ど、グ ラウン ドにおけ る
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発話事態 との 関係性 が よ り高 い言 語表現 と言 え る。
(32)発話 事 態 と の 関 係 性
(24a),(24b)〉(24c),(24d),(24e)
4.2.4時制 の 移 動 可 能 性
最 後 に 、 時 制 の移 動 可 能 性 を考 え る に あ た っ て 、 あ る節 が 過 去 形 を と る こ とが で き
る か ど うか の テ ス トが 有 効 に な る。 過 去 形 を と る こ とが で き な い節 は 、 グ ラ ウン ドと
密 接 に 関 わ っ てい る。 一 方 、 過 去 形 を とる こ とが で き る節 は 、 そ れ に 比 べ て グ ラ ウ ン
ドとの 関 わ りが弱 い とい え る。(33a、b、d)で示 され る よ うに 、(29a,b、d)は過 去 形 を
とる こ とが で き な い。 した が っ て 「しろ」 や 「よ う」 が表 す 【命 令 】 や 【宣 言 】 とい
う発 話 の 力 や 、「だ ろ う」が 表 す 「推 量 」の意 味 は 発 話 時 と密 接 に 関 わ っ て い る とい え
る。
(33)a.キお ま え が ドア を修 理 し ろた 。
b.*私が ドア を修 理 しよ うか っ た 。
d.*私が ドア を修 理 す る だ ろ うか っ た。
一 方 、(34)で示 され る よ うに 、(29e)の「ら しい 」 は過 去 形 を と り、過 去 の 時 点 で の
推 量 を叙 述 す る こ とが で き る。こ の 点 で 、発 話 時 との 関 わ りは 相 対 的 に 弱 い とい え る。
(34) 私 が ドア を修 理 す る ら しか っ た。
(29c)の「ます 」 は形 態 的 に は 過 去 形 を と るが 、 そ れ が 過 去 の 時 点 で の 「丁 寧 」 を 表
して い る と は言 い に くい 。 こ こで 表 され て い るの は 「ドア を修 理 した 」 とい う過 去 の
イ ベ ン トを報 告 す る上 で の 、 現 在 時 の 「丁 寧 」 で あ る。
(35) 私が ドアを修 理 しま した。
これ をま とめる と次 の よ うにな る。 左側 に位 置付 け られ るほ ど、グ ラウン ドにおけ る
直接状況(特 に時間)と の 関係性 が よ り高 い言語表現 と言 える。
(36)直接 状 況 と の 関 係 性
(29a),(29b),(29c),(29d)〉(29e)
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4.3本節 の ま と め
本節 にお ける、あ る節 の グラ ウン ドとの関係 性の分析 は、表2に よって示 され る。
記号 は グラウン ドとの関係性 の相 対的 な高 さを表 してお り、三角 、丸、二重丸 の順 で
グラ ウン ドとの関係性 が高い ことが示 され る。 この表 か ら分か るよ うに、 ある節 の グ
ラ ウン ドとの 関係性 と、連 体修飾 節 の修 飾部 と しての容認度 には相 関性 が見 られ る。
「しろ」節、「(よ)う」節、「ます」節 の よ うに、グラ ウン ドとの関係性 が高 い ものは
連体修飾節 の修飾部 と して の容認 度が低 くな る。一方 「ら しい」節 は、 グラ ウン ドと
の関係性 が相対 的に低 いた め、連 体修飾節 の修飾部 として生起 しや す くなる。また、2
節 で見た よ うに、「だ ろ う」節 が 「らしい」節 に比べ て連 体修飾節 の修飾 部 としての容
認度 が低 くなるのは、「だ ろ う」節 が 「らしい」節 よ りも直接 状況(時 間)に 関わって
い るためで ある と分析 で きる。 もちろん 、あ る節 とグラ ウン ドとの関係性 は一般 的な
場合 であ って 、文脈 に よってその関係 性 は変 動す る。文脈 ご との詳細 な関係性 の分析
は今後 の課題 としたい。
表2:節 ご との グラ ウ ン ドとの 関係 性 と連 体修 飾 節 と して の適 切性
「し ろ 」 節 「(よ)う 」節 「ます」節 「だ ろ う 」 節 「ら し い 」 節
話 し手 との 関係 性 ◎ ◎ ◎ △ △
聞 き手 との 関係 性 ◎ ○ ○ △ △
発話事態との関連性 ◎ ◎ △ △ △
直接状況との関係性 ◎ ◎ ◎ ◎ △
5.ま と め と今 後 の 展 望
5.1まと め
日本語 におい て、モ ダ リテ ィを表す とされ る言語要素 を末尾 に とる節 が、連体修飾
節 の修飾 部 にお かれ た場合 、その容認度 には違 いが見 られ る。具体 的には、 「らしい」
を末尾 に とる節 は連 体修飾節 の修飾 部 にお かれて も 自然 であ る。一 方、「しろ」、「(よ)
う」、 「ます」 を末尾 に とる節 が連 体修飾節 の修 飾部 におかれ る と、その言語表現 は容
認 され に く くなる。「だろ う」を末尾 に とる節 はその 中間に位 置付 け られ 、それ が連 体
修飾節 の修 飾部 におかれた場合 、人 によって判 断が揺れ た り、そ の容認 度が ジャ ンル
に依存 した りす る。
本論文 で は、 この よ うな容認度 の差が生 じる動機付 けを認 知文法 の グラウン ドの観
点 か ら明 らか に した。 ある節 が グラウン ドとどれだ け関係 してい るか とい うこ とと、
連体修飾節 の修飾部 と してそ の節 が どれ だけ容 認可能 か とい うこ とには相 関性 が見 ら
れ 、グ ラウン ドとよ り強 く関わ る節 は、連体修 飾の修飾 部 として容認 され ない傾 向 に
ある ことを明 らかに した。す なわ ち、 「しろ」、 「(よ)う」、 「ます」 を末尾 に とる節 は
よ り強 くグラ ウン ドと関わ ってい る。一方 「ら しい」 を末尾 に とる節 は グラ ウン ドと
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関わ りが相 対的 に弱 い。 「だ ろ う」 を末尾 に とる節 はそ の中間に位 置付 け られ る。
本論文 は、以 下の2点 で意義 のあ るもの と考 え る。1つ 目はLangackerの認知文 法
にお け るグラ ウン ドの概 念へ の理 論的貢献 であ る。本研 究で はグラ ウン ドの内実の一
部 を明 らか に した。 また 日本語 の個別事例 について 、グ ラウン ドの概 念が適応 で きる
こ とを示 した9。2つ 目は、一般 言語学へ の貢献 であ る。 これま で発話 の力 のよ うな発
話行為論 とモ ダ リテ ィの よ うな意 味論 は別 々に分析 され て きた。本論 文 は、 これ らを
包括 的に捉 え、そ の関係 性 を分析 す る研究 につなが る可能性 が ある。
5.2今 後 の 展 望
5.1節で も述 べ た よ うに 、 グ ラ ウン ドとよ り強 く関 わ る節 は 、連 体 修 飾 の 修 飾 部 と
して容 認 され な い傾 向 に あ る。 今 後 は い か な る理 由 で そ の よ うな傾 向 が 生 じる の か と
い う疑 問 を明 らか に して い く必 要 が あ る。 これ につ い て 、 具 体 的 に検 討 して い く こ と
は今 後 の課 題 と した い が 、本 論 文 で は そ れ を考 え るに あた っ て3つ の 観 点 を提 示 す る。
1つ 目が 連 体 修 飾 節 の 機 能 とい う観 点 、2つ 目が認 知 文 法 にお け る参 照 点 構 造 の 観 点 、
3つ 目が 主 題 性 の観 点 で あ る。そ れ ぞ れ に つ い て簡 潔 に見 て い く。1つ 目の 連 体 修 飾 節
の機 能 で あ る が 、Giv6n(1990)は関係 節 、す な わ ち連 体 修 飾 節 の修 飾 部 の 主 な機 能 と
して 、 指 示 的 同 定(referentialidentification)をあ げて い る。 グ ラ ウ ン ドに 関す る情
報 は 、指 示 物 を 同 定 した り、 それ に 関 す る背 景 的 情 報 を付 加 した りす るた め に有 益 な
も の とみ な され な い 場 合 が 多 い た め 、 そ れ を連 体 修 飾 節 の 修 飾 部 に お く こ とは連 体修
飾 節 の機 能 にそ ぐわ な い も の とな る。2つ 目が認 知 文 法 に お け る参 照 点構 造 の観 点 で
あ る が 、連 体 修 飾 節 は 修 飾 部 を参 照 点 、 主 要 部 を ター ゲ ッ トとす る 参 照 点 構 造 を有 す
る と考 え る こ とが で き る。 参 照 点 と して は 、話 し手 や 聞 き 手 か らア ク セ ス しや す く、
ター ゲ ッ トを よ りス ム ー ズ に導 く もの が 好 ま れ る と考 え られ る が 、 グ ラ ウ ン ドに 関 す
る情 報 は 後 者 にそ ぐわ な い た め 、 連 体 修 飾 節 の 修 飾 部 と して 容 認 され な い 傾 向 に あ る
と思 われ る。3つ 目の観 点 は主 題 性 で あ る。Kuno(1973)は、 日本 語 の 連 体 修 飾 節 の
特 徴 の ひ とつ と して 、主題 化(thematization)でき る も の は修 飾 化(relativization)で
き る とい う性 質 を あ げ て い る。 例 え ば 、(37a)は(37b)のよ うに主 題 化 で き る た め 、
(37c)のよ うに修 飾 化 もで き る。一 方 、(38a)は(38b)のよ うに主 題 化 で き な い た め 、
(38c)のよ うに修 飾 化 もで き な い。
(37)a.大勢 の人 が そ の 村 に来 た 。
b.そ の村 は 大 勢 の 人 が来 た 。
c.大 勢 の人 が 来 た 村 (Kuno1973:243,一部 改 編)
(38)a.ジ ョ ン が そ の 村 か ら来 た 。




c.箸 ジ ョ ン が 来 た 村
'thevillagethat∫ohncamefrom' (伽4.:243,一部 改 編)
ここで グラウン ドとの関係 を考慮 す る と、グ ラウン ドと密 接 に関わ る節 は話 し手 と聞
き手 を焦 点化す る。 その節 が連 体修 飾節 の修飾 部 にお かれた場合 、焦点化 され た話 し
手 と聞き手 と、主題 的性 質 の高い主要部 との間で競合 が起 きるため、その よ うな節 は
連体修飾 の修飾部 と して容認 され ない傾 向にあ る と考 え られ る。
注
1.「ム ー ド」は動 詞 類 の 屈 折 体 系 に 関 わ る 文 法 範 疇 を表 す 用 語 で あ る と され る(e.g.ス
ペ イ ン 語 の 直 接 法 、接 続 法 、命 令 法)。 一 方 、 「モ ダ リテ ィ」 は動 詞 類 の 屈 折 体 系 に
と ら わ れ な い 、 よ り一 般 性 の 高 い 概 念 と して 位 置 付 け られ る と され る(cf.益 岡
1991)。
モ ダ リテ ィの タイ プ分 け に 関 して は仁 田(1989)、益 岡(1991)などの研 究 が あ るが 、
分 類 の 基 準 が 明確 で は な い た め ア ドホ ック で あ る こ と(ラ ベ ル を い くつ 用 意 す れ ば
い い の か が 示 され て い な い)、 そ れ ぞ れ の分 類 ご との 関 連 性 が 不 明瞭 で あ る こ と、
研 究 者 間 で 用 語 の統 一性 が は か られ て い な い こ とな どの 問題 点 が 指 摘 で き る。本 論
文 で は モ ダ リテ ィ の タイ プ分 け に 関 して は考 察 の 対 象 に は含 め な い。
2.こ の種 の 表 現 は特 定 の 文 脈 に お い て は か な り自然 に用 い られ る。例 え ば 、バ ス ガ イ
ドが発 す る以 下 の 表 現 は か な り 自然 な表 現 と して解 釈 され る(e.g.こち らに 見 え ま
す お 寺 は 東 寺 で ご ざい ま す 。)。
3.Langackerは「可 能 性 」 を確 実 性 に 基 づ い て 予 測 的 実 在(projectedreality)と潜 在
的 実 在(potentialreality)に分 類 す る。 前 者 は 、認 知 主 体 が よ り確 実 に未 来 に 生 じ
る と想 定 した プ ロセ ス で 、後 者 は 認 知 主 体 が 単 に未 来 に 生 じる 可能 性 が あ る と想 定
した プ ロセ ス で あ る。 詳 し くは 、Langacker(2008:306)を参 照 。
図i:動 的 漸 進 モ デ ル(bngacker2008:306)
4.聞 き 手 の 特 定 性 を よ り明 示 的 に理 解 す る た め の 手 立 て と して 、会 話 分析 の知 見 が役
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立 っ と思 われ る。 考 え られ る方 法 と して は 、(i)「呼 び か け」 の 言 語 表 現 に注 目す
る 、(ii)会話 の 参 与 者 の視 線 の 動 き(ア イ コ ン タ ク ト)に 注 目す る、(iii)発話 者 の
声 の 大 き さ に注 目す る、 な どが 挙 げ られ る。
5.発話 の 力 の 成 立条 件 につ い て は 、 山梨(1986:17)を参 照 。
6.これ らの 方 法 は あ くま で 可 能 性 の ひ とつ で あ る。グ ラ ウ ン ドを直 接 理解 す る こ とは
で き な い が 、何 らか の 言 語 形 式 に 還 元 す る 方 法 を考 え るな ど して で き る 限 り明示 的
にす る こ とが 今 後 の課 題 で あ る。
7.動詞 の命 令 形 「しろ」 の 主 語 が 一 人 称 で あ る こ とは 不 自然 で あ る。本 研 究 で は 、ス
タイ ル も考 慮 して 、 二 人 称 の 「お ま え」 を付 与 した 。
8.森山(1989)は、 平 叙 文 の 「だ ろ う」 に は(i)の(a)の よ うな 「聞 き手 情 報 配 慮 」
の意 味 と、(i)の(b)の よ うな 「聞 き 手 情 報 非 配 慮 」の意 味 が あ る と して い る。 「聞
き手 情 報 配 慮 」 の 「だ ろ う」 が含 ま れ る節 は 、 「聞 き 手 情 報 非 配 慮 」 の 「だ ろ う」
が含 ま れ る節 に く らべ て 、連 体 修 飾 節 の修 飾 部 と して は 不 適 格 とな る。
(i)a.ほ ら 、 彼 は 来 た だ ろ う。Look!Hecame,didn'the?
b.彼 は た ぶ ん 来 た だ ろ う。Perhaps、hecame.
(ii)aメ彼 も 来 た だ ろ うAKBの 握 手 会 は1時 間 で 終 了 し た 。
b.?彼 も 来 た だ ろ うAKBの 握 手 会 は1時 間 で 終 了 し た 。
(森μ」1989:100)
(聞き 手 情 報 配 慮)
(聞き手 情 報 非 配 慮)
9.日本 語 の モ ダ リテ ィ に 関 わ る言 語 要 素 に は 、Langackerが分 析 して い る英 語 の 法助
動 詞 よ りも様 々 な タ イ プ が 見 られ る。ス キー マ 性 に 関 して も、言 語 要 素 ご とに抽 象
的 な もの か ら、 よ り具 体 的 な 要 素 が 見 られ る。 こ の た め 、 日本 語 の モ ダ リテ ィ に 関
わ る 言 語 要 素 が グ ラ ウ ン デ ィ ン グ 要 素(groundingelement)とい え る か につ い て
は検 討 の 余 地 が あ る。
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